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1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 26 de octubre de 2000. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo miércoles 1? de noviembre, a la 
hora 15, a fin de considerar la moción de censura al 
señor Ministro de Defensa Nacional y resolver sobre su 
curso. (Artículo 147 de la Constitución de la República). 


(Carp. N* 300/2000) 


Emma Abdala 
Prosecretaria 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, At- 
chugarry, Bonilla, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, García Costa, 
Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, 
Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rodríguez, 
Rubio, Sanabria, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Garat y Sin- 
ger. 
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3) MOCION DE CENSURA AL SEÑOR MINISTRO DE DE- 
FENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 15 y 10 minutos) 


-La Cámara de Senadores ha sido convocada para conside- 
rar la moción de censura al señor Ministro de Defensa Nacional 
y resolver sobre su curso (artículo 147 de la Constitución de la 
República). 


SEÑOR KORZENIAK- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: con una muy ce- 
ñida síntesis voy a hacer una fundamentación de la moción de 
censura de la gestión del Ministro de Defensa Nacional, señor 
Luis Brezzo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
147 y 148 de la Constitución de la República. 


La moción ya fue entregada y leída en la sesión anterior, 
que tuvo la forma de un llamado a Sala. 


Entendemos que de todo lo expuesto en el Senado en la 
sesión anterior, en oportunidad de la interpelación, incluyendo 
dichos del propio Ministro de Defensa Nacional, ha quedado 
demostrado lo siguiente, y aclaro que me voy a referir exclusi- 
vamente a los puntos básicos para cumplir con la brevedad 
que he prometido. 


En primer lugar, el Ministro de Defensa Nacional, junto con 
el Presidente de la República, o sea, el Poder Ejecutivo, son 
textualmente el mando superior de las Fuerzas Armadas. Esto 
lo establece el artículo 168, numeral 2"), de la Constitución. 
Como el Presidente de la República no puede ser interpelado, 
censurado y ni siquiera deja su cargo, aunque perdiera una 
elección anticipada, el Jefe de las Fuerzas Armadas ante el Par- 
lamento y ante la Constitución es el Ministro de Defensa Na- 
cional. Por lo tanto, es el responsable político cuando haya 
responsabilidad de las Fuerzas Armadas. Además de eso, di- 
versas resoluciones delegatorias del Poder Ejecutivo al Minis- 
tro de Defensa Nacional, es decir, resoluciones que le delegan 
esa Jefatura para que la tenga el Ministro, existen y están he- 
chas de conformidad con el numeral 24) del artículo 168 de la 
Constitución. Esta disposición le permite delegar al Poder Eje- 
cutivo las atribuciones que estime convenientes, en general, en 
los Ministros. 


Por otro lado -este es un punto que no fue tocado en la 
sesión anterior- todos los servicios del Ministerio de Defensa 
Nacional -se llamen estrictamente militares o servicios adminis- 
trativos- están bajo la jefatura de su Ministro. Esto también lo 
dice la Constitución. Concretamente, allí se afirma que el Minis- 
tro es el que debe vigilar la gestión del Ministerio de Defensa 
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Nacional y adoptar las medidas adecuadas para que esa ges- 
tión se efectúe debidamente. Incluso en el numeral 67) del artí- 
culo 181 se habla de imponer penas disciplinarias cuando no 
ocurre esa gestión debida en el Ministerio. Entonces, no hay 
ninguna razón jurídica, ética ni política, a nuestro juicio, que 
interrumpa la cadena de mandos dentro de las Fuerzas Arma- 
das, en los Comandantes en Jefe de cualquiera de las Armas. 
La cadena de mandos termina en el Poder Ejecutivo y en el 
caso, frente al Parlamento, en el Ministro de Defensa Nacional. 
A mi juicio, eso surge de manera inequívoca de la Constitución 
de la República. 


En segundo término, quedó claramente demostrado que el 
servicio de patrullaje del barreminas “Valiente”, funcionó en 
forma deficiente en el momento de la colisión, choque, abordaje 
o como se le quiera llamar, con el buque de bandera panameña 
“Skyros” y que ese funcionamiento terriblemente equivocado, 
es de responsabilidad principalísima del buque uruguayo. 


En tercer lugar, quedó absolutamente claro que los servi- 
cios del Ministerio de Defensa Nacional, en la actividad de 
salvataje y rescate, funcionaron de modo muy malo, con algu- 
nas demoras inconcebibles, ya que la colisión fue a las 4 y 19 
minutos, mientras que los rescates se efectuaron después de 
las 7 horas -de 7 a 8 de la mañana- y con medios de abandono 
del buque, de rescate y de salvataje, insólitamente carentes, ya 
que no se contaba con bengalas ni con salvavidas adecuados, 
no había una orden correcta para el abandono del buque, sin 
hombres rana para poder subir sobrevivientes, con casi dos 
horas de demora y con un jefe de personal, que es un reservis- 
ta, comandando la operación en el Puerto de La Paloma. Todo 
ello supone grandes carencias de preparación de quienes co- 
mandan los patrullajes, de quienes eligen la tripulación, de quie- 
nes determinan su dotación y sus turnos. Esto es responsabili- 
dad de una cadena de mandos que, como hemos dicho, no 
termina en el Comandante en Jefe, sino en el Ministro, que es 
su jerarca, todo lo cual terminó en la tragedia de 11 marineros 
uruguayos fallecidos, aparte del hundimiento del buque; 8 de 
cuyos cuerpos han sido encontrados, mientras que 3 permane- 
cen desaparecidos. Seguramente, no ha de tardar su encuentro. 


En cuarto término, quedó demostrado que el día 28 de agos- 
to, cuando el Ministro de Defensa Nacional, concurre a la Co- 
misión de Defensa Nacional del Senado, integrada con la de la 
Cámara de Representantes, acompañado por altos jerarcas de 
la Armada y afirman en esa sesión que la responsabilidad por 
el hundimiento había sido del “Skyros”, ya sabían, tanto el 
Ministro como los jerarcas de la Armada, que la responsabili- 
dad principal era de nuestro buque barreminas Valiente”. Lo 
sabían desde el mismo día del accidente y ni siquiera lo maneja- 
ron como una hipótesis ese 28 de agosto. Aclararon sí que se 
basaban en las declaraciones que tenían pero ocultaron, repito, 
que tenían declaraciones que decían otra cosa, nada menos 
que la del Oficial de Guardia de la nave uruguaya, que afirmaba 
lo contrario, es decir, que la responsabilidad, no era del 
“Skyros”. Esa declaración no fue mencionada en forma genéri- 
ca ni como hipótesis. Tampoco la conocían quienes estuvieron 
ese día en las Comisiones de Defensa Nacional del Parlamento. 
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Más aún, tal como se desarrollaron los hechos ese 28 de agos- 
to, luego de una extensa explicación a las Comisiones, conclu- 
yendo que el Skyros fue el responsable, y dándose la misma en 
forma pública a los medios de difusión, en los pasillos, quienes 
creímos en esa versión -yo fui uno de ellos- fuimos utilizados. 
Digo esto porque cuando los medios de difusión nos pregun- 
taban cómo había sido el accidente, decíamos que de acuerdo 
con la explicación que nos habían dado el Ministro y los jerar- 
cas de la Marina y con las declaraciones que tenían, según nos 
aclararon, el responsable era el buque panameño. Esto no era 
verdad porque tenían declaraciones -las más importantes- que 
atribuían la mayor responsabilidad al “Valiente” y no al 
“Skyros”. 


En quinto lugar, quedó claramente demostrado que además 
de informarse en esa sesión sin la verdad sobre el hecho fun- 
damental, es decir, en quién radicaba la principal responsabili- 
dad, se afirmaron una cantidad de cosas puntuales inciertas. 
Voy a enumerar algunas: a) que la dotación del barreminas es- 
taba completa, cuando debía tener siete tripulantes más. 


b) Que no hubo demoras en el salvataje, cuando algunas de 
esas demoras tuvieron hasta causas pintorescas e inaceptables 
dentro de lo dramático del asunto. 


c) Que sólo eran dos los Oficiales de reserva que se utiliza- 
ban. Justamente, uno era el señor Vega, de La Paloma, cuando 
en rigor deben ser once Oficiales de reserva en nueve unidades 
diferentes que posee la Marina en el Uruguay. Tal como lo hice 
en la sesión pasada, y debido a que se trata de un hecho pun- 
tual que revela una carencia, los voy a nombrar: Ibarra y Vega, 
desde 1990; González y Morales, desde 1992; Signorino, Mena- 
fra, Suárez y Lisarraga, desde 1999; y Márquez y Deanculi, des- 
de 2000. 


Continúo con la enumeración. 


d) Que la historia clínica del Alférez Carámbula, evidente- 
mente estaba en el buque cuando -lo afirmo tajantemente- és- 
tas nunca se llevan en los que salen a navegar. Y no sigo con 
la lista de afirmaciones puntuales no ciertas, porque sería muy 
extenso enunciarlas. 


Quedó claramente demostrado en la sesión pasada que el 
señor Ministro de Defensa Nacional no contradijo con funda- 
mentos ninguna de nuestras afirmaciones. Por ejemplo, no dijo 
en ningún momento que él no fuese el responsable, como man- 
do superior. Lo que se discutió por parte del señor Subsecreta- 
rio fue el alcance de un Decreto que se refería a quién era el jefe 
del salvataje. Sin embargo, la Constitución es clarísima: el Mi- 
nistro es el jefe de todo lo que se hace en el Ministerio de 
Defensa Nacional. Además, no dijo que no tuviese declaracio- 
nes que afirmaban la responsabilidad del “Valiente”. Es más; 
cuando hablé del Acta de la Prefectura del mismo día 3 de 
agosto, el Ministro, al responder, recurrió a cierta ironización 
sobre mis buenos servicios de inteligencia, pero no negó la 
existencia de esa declaración. Afirmó expresamente que exis- 
tían, aun cuando dijo que no establecían la responsabilidad 
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exclusiva del “Valiente” sino que era compartida también con el 
“Skyros”. Pero lo que nos dijeron el 28 de agosto cuando ya 
sabían todo eso fue que la responsabilidad era del “Skyros”. 
Esa Acta, señores Senadores, es del mismo día del accidente, 
esto es, del 5 de agosto, pero sin embargo el 28 de agosto 
volvieron a decirnos que la responsabilidad era del “Skyros” 
según las declaraciones que tenían. Ahora, en la sesión pasa- 
da, el señor Ministro nos dice “me obligan a hablar de esa Acta 
y entonces digo que la responsabilidad no era exclusiva del 
“Skyros”.” Reitero que esto lo admitió la semana pasada, aun- 
que él lo consideraba secreto, por lo que tendría que haber 
dicho, por ejemplo, “tenemos otras declaraciones que no pode- 
mos revelar o poner en el computador pero, como son reserva- 
das, no las vamos a dar y que la responsabilidad era del “Skyros” 
según las declaraciones que tenemos”. 


6”) Finalmente, queremos dejar una constancia muy nítida. 
Para nosotros, censurar la actuación del señor Ministro implica 
una radical discrepancia política con la gestión de los servicios 
a su cargo y también con su decisión de que se informara de 
modo claramente no cierto el 28 de agosto a las dos Comisio- 
nes de Defensa Nacional del Parlamento. Es decir que la discre- 
pancia política no es sólo con la gestión del señor Ministro, 
sino también con su decisión política de venir al Parlamento en 
función de un espíritu de cuerpo que se fue gestando. Incluso, 
hubo una reunión -de la que conozco algunos de los detalles 
porque estaban casi todos los Oficiales- donde se reclamó es- 
píritu de cuerpo, lo que es muy sano en cualquier institución y 
también en la Armada, cuando ese espíritu de cuerpo no tiene 
como instrumentación ir a decir al Parlamento cosas que no 
son ciertas. Eso no es manifestación del espíritu de cuerpo, 
sino una expresión no correcta, no cierta, para no usar un califi- 
cativo más fuerte que en este momento no tengo ningún inte- 
rés en utilizar. 


Con respecto a esta última aclaración, digo que esta nitidez 
debe tener dos cosas muy claras. Por un lado, poner de mani- 
fiesto la responsabilidad política de quien, según la Constitu- 
ción, es el responsable. Esto no es politizar el tema, sino res- 
ponsabilizar a quien es el responsable ante el Parlamento. No 
hay ninguna razón jurídica que yo conozca para que la cadena 
de mando se suspenda en el Comandante en Jefe. El Ministro 
es el jefe de todos los servicios del Ministerio de Defensa Na- 
cional. Politirizaríamos el tema en el sentido de “politizar” -di- 
cho esto entre comillas- porque el hecho de que una responsa- 
bilidad política tenga tal carácter es el abecé; no es responsabi- 
lidad penal ya que no hemos promovido un juicio político con- 
tra el Ministro que, en ese caso, sería para poner en juego la 
responsabilidad político-penal. No lo hemos hecho. No hemos 
promovido una responsabilidad del señor Ministro de tipo ci- 
vil. ¿Qué responsabilidad pusimos en juego? La responsabili- 
dad política. Entonces, si se dice que eso es politizar el tema, 
por ahí no va. Para mí el tema se politiza -como se politizaría- si 
nosotros atendiésemos a un delicado equilibrio de funciona- 
miento de distintos sectores políticos que integran legítima- 
mente una coalición de gobierno y tuviéramos que decir que 
“aunque el responsable por la Constitución y la Ley es el Mi- 
nistro, vamos a no tocar ese equilibrio”. Ahí sí estaríamos ha- 
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ciendo una especie de politización partidaria del asunto. No lo 
hacemos y le reconocemos a todo el mundo el derecho legítimo 
de hacerlo. Nosotros entendemos que nuestro deber es no par- 
tidizar eso; esta sería la palabra exacta. Pensamos que el Minis- 
tro es responsable porque es el jefe de un servicio que funcio- 
nó mal, tardíamente, que provocó que murieran once urugua- 
yos. Además, el Ministro personalmente, junto con los mandos 
de la Armada, tomó la decisión de venir al Parlamento a hacer 
un informe que no fue correcto. 


Por otro lado, no voy a decir que comparto cómo actuaron 
el Comandante en Jefe u otros jerarcas de la Marina; más bien 
creo que si el Ministro es responsable porque el servicio fun- 
cionó mal, muchos de ellos deben haber actuado muy mal. 


El otro principio que debemos respetar es el de la separa- 
ción de poderes. El Vicealmirante Pazos es un funcionario del 
Poder Ejecutivo y éste es el que puede relevarlo, pedirle la 
renuncia o confirmar, tanto a él como a los otros funcionarios 
de cualquier jerarquía dentro de su órbita. Creo que esto es 
parte del principio de separación de poderes que nosotros te- 
nemos que respetar. Nada impide que una declaración del Par- 
lamento desde luego haga consideraciones sobre funcionarios 
de cualquier Poder. Por ejemplo, si un día el Parlamento encon- 
trara un Juez que actuara muy mal o tardíamente generando 
una tragedia, lo máximo que puede hacer es llamar a la Suprema 
Corte de Justicia o, en todo caso, a algún Ministro si le corres- 
pondiera algo de responsabilidad, pero no podemos decir que 
se vaya el Juez. Eso tiene que decirlo la Suprema Corte de 
Justicia porque es un Poder del gobierno y el principio de se- 
paración de poderes también debemos respetarlo. Si en todo 
caso entendemos que el Poder Ejecutivo debió sancionar a al- 
gunos jerarcas o aceptar renuncias que rechazó, o aceptar pues- 
tas a disposición del cargo que también rechazó o no estimuló, 
habría otra razón más para entender que hubo una omisión por 
parte del señor Ministro y que, por lo tanto, frente al Parlamen- 
to él es el responsable. 


Por estas razones, señor Presidente, muy ceñidamente ex- 
puestas, entendemos que la resolución que propuso nuestra 
Bancada en la sesión pasada, debería ser aprobada por el Sena- 
do. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI- Señor Presidente: voy a acompañar la 
moción propuesta y adelanto que también apoyaré cualquier 
otra moción que se presente en el día de hoy, o en el correr de 
los próximos, que implique un cambio de rumbo en lo que es la 
política del Poder Ejecutivo y del señor Ministro con respecto 
a esta Arma. 


Creo que no tenemos la cabal comprensión de lo que se 
está viviendo hoy en la Marina y hasta qué punto no asume su 
responsabilidad el Comandante en Jefe, Vicealmirante Pazos. 
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En definitiva, lo que se está haciendo es diluir la condición de 
mando que debe tener la Armada. Pero esto no implica formar- 
nos una opinión personal con respecto al señor Ministro; lo 
conocemos desde hace mucho tiempo y sabemos de su hono- 
rabilidad. No estamos hablando de eso, sino de la política que 
lleva adelante en esa Arma frente a la situación de desgracia 
que se vivió a partir del accidente ocurrido con el barreminas 
“Valiente”. 


Quiero señalar que si hoy viniera el señor Ministro a decir- 
nos que va a llevar la responsabilidad hasta sus últimas conse- 
cuencias y que el Vicealmirante Pazos va a dejar de conducir 
esta Arma, sin duda contaría con nuestro total respaldo. Ade- 
más, lo apoyaríamos para llevar adelante una política dentro del 
Arma, que esclareciera los hechos y determinara las responsa- 
bilidades -no las culpabilidades- hasta sus últimas consecuen- 
cias. 


Creo que al señor Ministro no se le comunica todo lo que 
está sucediendo en el Arma. Por supuesto que él no es culpa- 
ble del accidente ni es responsable de todos los hechos acon- 
tecidos a partir de dicho accidente. Pero sí es su competencia 
que cada integrante del Arma asuma su responsabilidad. Sin 
embargo, la responsabilidad fue asumida por determinados gra- 
dos y no por todos. ¿A quién le pedimos cuentas? Al señor 
Ministro. 


Como si no alcanzara con esto, para muestra basta un bo- 
tón. Me refiero al documento que el señor Vicealmirante Pazos 
presentó ante el Parlamento en presencia del señor Ministro. 
Se trataba de la decisión de la Junta de Oficiales Almirantes, 
donde figuraba el nombre de cada uno de ellos y, supuesta- 
mente, su firma. Quiero decir que este documento se presenta 
como una resolución de la Junta de Oficiales Almirantes ante 
este Parlamento, ante la Cámara de Senadores, la Comisión de 
Defensa del Senado y la de la Cámara de Representantes. Di- 
cho documento está aquí y supuestamente contiene la firma de 
todos los Contraalmirantes y del Vicealmirante Pazos. Pero des- 
pués nos vinimos a enterar de que no sólo no están todas las 
firmas, sino que las que no están es porque lo que allí dice no 
expresa la voluntad de todos los Contraalmirantes. Nótese que 
ya no estoy hablando de la discusión jurídica sobre si esa 
Junta de Oficiales Almirantes es válida o no. Ni siquiera estoy 
discutiendo acerca de lo que es... 


(Interrupciones) 


-Por supuesto que debemos debatir todos sobre eso. ¡Cómo 
no vamos a debatir, si se mintió al Senado de la República y 
algunos señores Senadores no se dan cuenta! 


Ya no estoy hablando de la resolución jurídica ni de si ha- 
bían firmado todos los Contraalmirantes, sino de que el señor 
Ministro se enteró en esta Sala de que no todos los Contraal- 
mirantes habían firmado ese documento. 


SEÑOR FAU.- No es cierto. 
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SEÑOR MICHELINI.- Sí señor, se enteró en esta Sala y ello 
consta en la versión taquigráfica. Además, todos lo presencia- 
mos. El señor Ministro dijo: “Sí lo vi” y después señaló: “No 
estoy seguro de que sea así”. Y hoy ese documento no está 
firmado por todos los Contraalmirantes. Si los señores Senado- 
res quieren cerrar los ojos, que lo hagan, pero al Senado se le 
presentó un documento público que supuestamente habían fir- 
mado todos los Contraalmirantes y hoy nos enteramos de que 
no es así. Si eso es bueno o malo, es otra discusión. 


(Intervención del señor Senador Fau que no se escucha) 


-Cuando quiera, con mucho gusto le voy a dar una inte- 
rrupción al señor Senador. ¡Cómo no se la voy a dar si estoy 
tan convencido de que nunca se presentó el documento con 
todas las firmas y de que esas firmas no figuran porque no 
todos están de acuerdo! Reitero, si es bueno o malo firmar ese 
documento, o si hizo bien la autoridad en convocar a la Junta 
de Oficiales Almirantes, es otra discusión. El hecho concreto 
es que hay Contraalmirantes que no firmaron. 


Sin embargo, lo peor es que el señor Vicealmirante Pazos no 
le dijo al señor Ministro en qué situación se encontraban los 
Contraalmirantes. Esa es la verdadera historia; no le dijo que 
ese documento no había sido firmado por todos. No le dijo que 
existía la voluntad de algunos y de otros no. Lamentablemente, 
uno se va enterando... 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto, si estaba esperan- 
do que me pidiera la interrupción. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿No estaba cerrada la discusión 
general? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La discusión no está regulada por 
el Reglamento; por lo tanto la Mesa ha aplicado el régimen de 
discusión general, en el entendido de que el motivo de esta 
sesión era votar, tras escuchar los fundamentos de voto de las 
distintas Bancadas. Sin embargo, el Cuerpo es el dueño de la 
palabra. 


Puede interrumpir el señor Senador Fau. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: quiero hacer sólo una pun- 
tualización. El contenido del documento que expresa la volun- 
tad del Vicealmirante Pazos y de la totalidad de los Contraalmi- 
rantes fue ratificado en una sesión del Senado. Esa es la volun- 
tad unánime de todos los Contraalmirantes y del Vicealmirante 
Comandante en Jefe de la Armada. 


Pregunto al señor Senador Michelini si le consta que algún 
señor Contraalmirante no está de acuerdo con lo que dice el 


documento. 


SEÑOR MICHELINI.- Me consta. 
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SEÑOR FAU.- Pido al señor Senador que revele al Senado 
quién es el Contraalmirante que no está de acuerdo con dicho 
texto. Digo esto porque no se trata de venir a hablar aquí de 
forma impersonal. Si el señor Senador Michelini cuestiona un 
documento y también que esa sea la voluntad de todos, que le 
diga al Senado qué Contraalmirante no está de acuerdo con lo 
que allí se expresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINL.- Me alegro que se esté empezando a 
debatir sobre ese documento. Sinceramente, me alegro de que 
se comience a discutir sobre un documento que se presenta 
ante el Senado y que no está firmado. Esto es muy grave; 
según la información de que dispongo, hay dos Contraalmiran- 
tes que no han firmado ese documento. 


SEÑOR FAU.- ¿Quiénes son? 
SEÑOR MICHELINI.- No se impaciente, señor Senador. 
SEÑOR MILLOR.- Diga los nombres. 


SEÑOR MICHELINI - Si el señor Senador Millor quiere una 
interrupción, se la concedo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor 
Senador Michelini, por lo que se ruega a los señores Senado- 
res que mantengan silencio. 


(Murmullos en Sala) 


SEÑOR MICHELINI.- Ya voy a dar los nombres y voy a 
decir más todavía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ruega a los señores Senadores 
que no deliberen. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Micheli- 
ni. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI.- Parecería que estuviéramos invir- 
tiendo los términos de la discusión. Este tema dio lugar a una 
interpelación al señor Ministro Brezzo, por lo que quien tenía 
que demostrar y traer pruebas de la documentación que aportó 
al Senado era el señor Ministro. El interpelado no es el señor 
Senador Michelini y creo que esta maniobra de distorsión de la 
discusión no condice con la gravedad del tema, no le da serie- 
dad ni permite manejarlo con la delicadeza que amerita. 
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Entonces, no creo que esté bien que se grite, porque si no 
el asunto es quién grita más fuerte, y no es así; por el contrario, 
se trata de quién puede demostrar que aportó al Senado prue- 
bas reales y documentación que cuenta con respaldo. Si nos 
remitimos a la versión taquigráfica -aunque no sería necesario 
porque todos seguimos atentamente el debate- el señor Minis- 
tro, luego de haber señalado que había visto las firmas y de 
buscar entre su documentación para ver si las tenía, manifestó 
que no podía afirmarlo e hizo un gesto de seriedad, demostran- 
do que no tenía la certeza de contar con documentación -ya no 
en el Senado, sino en el propio Ministerio- en la que figuraran 
estas firmas. 


Entonces, insisto en que la moción de censura de nuestra 
Bancada es para el señor Ministro de Defensa Nacional. No 
distorsionemos las cosas para que parezca que el interpelado 
es el señor Senador Michelini. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa convoca cordialmente a 
las Bancadas para proceder a la votación. El Senado discutió 
más de ocho horas sobre este tema y, naturalmente, tiene dere- 
cho a seguir haciéndolo si así lo disponen los señores Senado- 
res, pero esta reunión fue convocada en el entendido de que 
íbamos a ser muy explícitos, para luego pasar a votar. 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, quiero decir que 
comparto el criterio del señor Presidente. Además, creo haber 
cumplido con dicho criterio, tal como lo anuncié, al haber reali- 
zado una breve fundamentación de mi voto. 


En segundo término, deseo indicar que he solicitado una 
interrupción al señor Senador Michelini para hacer un aporte 
que, según mi juicio, puede liquidar el punto en discusión. En 
derecho, el abecé es que no se puede pedir a alguien que haga 
la prueba negativa de algo. Por ejemplo, puedo probar que pa- 
gué, mediante un recibo, pero no puedo probar que no lo hice. 
Esta es una regla elemental en materia probatoria. Entonces, 
probar que no se firmó es una exigencia antijurídica. Si alguien 
dice que sí firmó, se prueba con la firma. 


Ese es el aporte que quería hacer en esta escaramuza sobre 
un punto muy concreto, que puede tener una importancia ma- 


yor de la que pienso. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Creo que en materia de docu- 
mentos públicos, el principio del que se parte es que son au- 
ténticos. Si alguien quiere demostrar que un documento públi- 
co es falso, o no verdadero, tiene la obligación de probarlo. Ese 
es el principio jurídico en materia de instrumentos públicos. 


Por lo tanto, si bien el interpelado fue el señor Ministro de 
Defensa Nacional, es el señor Senador Michelini quien está 
diciendo que hay un documento público que es falso. Corres- 
ponde que el señor Senador Michelini lo demuestre. Ese es un 
principio jurídico de fundamental importancia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que ha sido muy 
exitosa su convocatoria. 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy de acuerdo con los señores Se- 
nadores Fau y Correa Freitas acerca de que si un Senador de la 
República dice que un documento no está firmado, por lo me- 
nos tiene que aportar la información que posee. Estoy de acuer- 
do con ellos, independientemente de las opiniones jurídicas 
tan categóricas emitidas por el señor Senador Korzeniak. Por 
suerte el Senado toma conciencia de esto. ¡Esa hubiera sido la 
actitud que esperaba del señor Ministro, es decir, que me pre- 
guntara quién no había firmado! Me refiero a eso que estuvi- 
mos discutiendo el miércoles, pero miramos para otro lado. Aho- 
ra los señores Senadores Fau y Correa Freitas, por suerte, me 
reclaman y me dicen: “¡Pero, Senador Michelini, se presentó un 
documento al Senado que se dio como válido, y usted tiene 
información de que hay Contralmirantes que no firmaron!” Sí, 
poseo esa información, y sé que, por lo menos, hay dos que no 
lo hicieron. Incluso, creo que cuando ese documento se pre- 
sentó, no lo había firmado ninguno. Hoy no puedo decir eso. 


SEÑOR FAU.- ¡Diga quiénes son, señor Senador Michelini! 


SEÑOR MICHELINI.- Lo voy a decir; el señor Senador Fau 
me conoce bien. Se trata de los Contralmirantes Carlos Gianni y 
Raúl Lecumberry. Según la información que poseo -hasta po- 
cas horas antes del comienzo de esta sesión- ninguno de ellos 
había firmado ese documento ni compartían el texto que, por 
otra parte, hace ya mucho tiempo se presentó al Senado. 


Con la misma energía con que algunos integrantes del Cuer- 
po piden que este Senador hable, espero que el Senado actúe 
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así con el señor Ministro. Pero el tema no queda aquí. Estoy 
usando la libertad que me da el fundamento de voto para que 
vean que esto es grave, y que estoy dispuesto a votar, si no es 
este mecanismo que plantea la Bancada del Frente Amplio -y 
que hoy acompaña el Nuevo Espacio- al menos otro. ¡Pero 
corrijámoslo! Me parece muy grave que un Vicealmirante le 
presente al Senado, en presencia del señor Ministro, un docu- 
mento que no está firmado y que se lo dé por válido. 


El otro tema al que me quiero referir es el siguiente. En la 
primera semana de octubre, un Contralmirante reunió a todos 
sus Oficiales. Esto ocurrió antes de la interpelación. Es la mis- 
ma persona que unos días antes emitió en la prensa algunos 
epítetos fuertes. Frente a todos sus Oficiales -escúchese bien- 
dijo que en la Marina había traidores y cobardes. Había entre 
cincuenta y sesenta Oficiales de la Marina. Estoy absolutamen- 
te seguro de que el Vicealmirante Pazos conoce este hecho, 
pero no estoy seguro de que ocurriera lo mismo con el señor 
Ministro. En caso de que así fuera, nos hubiera trasmitido su 
inquietud durante la propia interpelación. Para algunos esto no 
tiene importancia, y otros piensan que la interpelación ya finali- 
zÓ; a mi juicio, es muy grueso que un Contralmirante diga que 
en la Marina hay traidores y cobardes. Pero esto no es lo más 
grave; sí lo es que el señor Ministro -y estoy absolutamente 
seguro de ello- no supiera acerca de este hecho porque, de lo 
contrario, hubiera aplicado sanciones. 


Por eso voy a votar la moción, porque una cosa es un Mi- 
nistro que, frente a la desgracia del accidente -luego de la cade- 
na de responsabilidades que se tuvo que atender en virtud de 
que nada funcionó en la Marina- llega hasta la máxima jerarquía 
y dice que va a limpiar hasta el hueso y, otra, un Ministro que, 
ante el máximo jerarca y responsable, después de que nada 
funcionó, dice que va a mantenerlo en su cargo. Además, cuan- 
do un Senador de la República le expresa que un documento 
que se presentó como válido no está firmado, confirma que 
respalda a ese Vicealmirante. Queda claro que el Vicealmirante 
Pazos tenía determinada información, pero pienso que el señor 
Ministro no porque, en ese caso -lo digo porque lo conozco- 
hubiera actuado. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente, señores Legis- 
ladores: honestamente, no pensaba hacer uso de la palabra, tal 
como lo había solicitado el señor Presidente. Al respecto, pido 
que se me disculpe, pero el tema se planteó y aquella noche me 
quedó un nudo y ahora veo que tengo la oportunidad de pro- 
nunciarme. 


Quiero decir con toda franqueza que el responsable de lo 
que voy a decir soy yo. Digo esto porque -así lo siento y me lo 
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dijeron varios amigos al día siguiente de la interpelación- real- 
mente, cometí un error por el cual solicito al Senado que se me 
disculpe. 


Mientras aquí se estaba discutiendo, yo recibía llamadas 
sobre el terrible problema que había aparecido en el Norte del 
país. El país había sido tocado con una estacada violenta con 
el tema de la aftosa. 


He aquí, señor Presidente, que me equivoqué porque no 
acudí a los señores legisladores -y conozco desde hace unos 
días la sensibilidad que tienen- tanto de la Bancada del Partido 
Nacional, como del Frente Amplio - Encuentro Progresista y el 
Nuevo Espacio, porque seguro que si hubiéramos hablado de 
esta manera, nos hubieran atendido. 


No podía tener en un país ordenado un Ministro de Defen- 
sa Nacional interpelado esa noche, y pido perdón por eso. En 
ese momento que era una emergencia no podíamos, a esa altura 
de la noche, haber salvado la vida de los once tripulantes del 
“Valiente”, ni haber arreglado la cadena de mandos, ni haber 
ordenado la situación de la Marina, cosa que hoy -aunque al- 
gunos hagan gestos- no me parece mal que se discuta. De 
pronto aquello, Dios quiera, está controlado. 


Sin embargo, lo siento así y quería expresar mi perdón, pe- 
dirle perdón a los señores Senadores por no haber sentido de 
esa manera, esa noche cuando comenzó la interpelación. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINL.- Termino, señor Presidente. 


He sido claro; estoy convencido de lo que digo y al mismo 
tiempo absolutamente abierto a que si el señor Ministro cambia 
su política y asume la responsabilidad que tiene que tomar en 
el Arma, va a encontrar, no una mayoría circunstancial, sino al 
Senado de la República, en forma unánime, respaldándolo. 


En mi opinión, señor Presidente, el Vicealmirante Pazos se 
tiene que ir. La responsabilidad llega a la máxima jerarquía y 
eso es potestad del Poder Ejecutivo. Sin embargo, mientras 
este Poder no ejerza su potestad, yo tengo el derecho de cen- 
surar esa política. 


Por otro lado, cuando se dan situaciones en las cuales los 
Contralmirantes hacen reuniones multitudinarias con sus Ofi- 
ciales, formulan las denuncias que realizan e incluso se dan 
discusiones con sus subordinados -y miramos para otro lado- 
en lo que es una estructura vertical con cadena de mandos, 
lamentablemente es muy difícil que se pueda profesionalizar 
dicha Arma. 


Cada cual, señor Presidente, vota con convicción y perso- 
nalmente respeto la voluntad de cada uno. Reitero que cada 
uno vota con convicción y creo que mientras el señor Ministro 
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siga aplicando la política de llegar a las responsabilidades has- 
ta ciertos jerarcas y no hasta las últimas consecuencias, lamen- 
tablemente esta situación en el Arma va a seguir manifestándo- 
se. 


Por último, señor Presidente debo señalar -y no tengo nin- 
gún problema en reconocerlo- que siempre he sido muy cuida- 
doso en manejar los nombres de las personas porque muchas 
veces no hace a la discusión si es tal o cual persona. Sin em- 
bargo, algunos señores Senadores me pidieron que nombrara a 
los Contralmirantes y yo desde el mismo momento en que se 
me pidió la interrupción no tenía dudas, porque estamos ha- 
blando de Contralmirantes de mi país y es bueno que cada uno 
dé la cara. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Voy a tratar de ceñirme a lo que supues- 
tamente habíamos acordado y voy a fundamentar la razón por 
la cual no vamos a acompañar la censura. 


Por otro lado, señor Presidente, respetando el derecho que 
todos los grupos políticos tienen en cuanto a utilizar las herra- 
mientas que el Parlamento otorga, entre ellas la interpelación, 
debo confesar que después de haber leído la versión taquigrá- 
fica y de haber seguido este trágico suceso por la prensa, con- 
sideré en aquel momento -y lo digo con total sinceridad- que la 
interpelación era una exageración. No obstante ello, después 
de haberlo meditado, creo que la interpelación ha sido un ver- 
dadero acierto; lo ha sido por muchas de las cosas que aquí se 
han expresado. 


Asimismo, en consonancia con lo que se ha afirmado que el 
Comandante en Jefe de la Armada es el Ministro de Defensa 
Nacional y es el Presidente de la República -y agregaría yo que 
es el pueblo uruguayo que es quien designa al Presidente de la 
República- gracias a esta interpelación ha quedado claramente 
establecida la honestidad, la transparencia y la sinceridad con 
que procedió nuestro país, empezando por el Comandante en 
Jefe de las Fuerzas Armadas, siguiendo por el señor Ministro y 
por la propia Armada Nacional. Teniendo todas las posibilida- 
des de no autoatribuirse responsabilidades, nuestra Armada 
Nacional y nuestro Ministro de Defensa Nacional, procedieron 
con una cristalinidad que no es usual, sobre todo en las fuer- 
zas militares de países mucho más poderosos que el nuestro. 
Asimismo, asumieron una coparticipación en la responsabili- 
dad de este accidente, e incluso la admitieron pese a que cuan- 
do ya casi llevamos tres meses de ocurrido el accidente, el 
único procesamiento que se ha dado en el Juzgado pertinente 
ha sido por omisión de asistencia y recayó en el Comandante 
del buque extranjero. O sea que esto es lo primero que tengo 
que agradecerle a la interpelación; tengo que agradecerle que 
la honestidad y la sinceridad del señor Ministro y de los man- 
dos naturales de nuestras Fuerzas Armadas, han acrecentado 
la credibilidad que este país tiene. 
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Por otra parte, gracias a esta interpelación nos enteramos 
del altísimo grado de capacidad y de eficiencia que tiene nues- 
tro sistema de búsqueda, rescate y salvamento. Hasta ese mo- 
mento -por lo menos el Senador que habla- ignoraba que este 
país pequeño, pequeñísimo en recursos materiales y mucho 
más pequeño en recursos militares, era más eficiente en materia 
de búsqueda, rescate y salvamento que la principal potencia 
del planeta que es Estados Unidos. Reconozco que esto lo 
ignoraba, pero ha quedado demostrado que este país pequeño 
en recursos materiales tiene más eficiencia en materia de salvar 
gente en el mar, que la que demuestra tener -y que es muy alta 
por cierto- la Marina de Estados Unidos de Norteamérica. 


Otra cosa que debo agradecer a esta interpelación es justa- 
mente que en la misma quedó demostrado el altísimo grado de 
capacitación de nuestros marinos, más allá de un posible o 
factible error humano que se reconoce porque, en definitiva, de 
seres humanos se trata. Vale también rescatar los actos de co- 
raje y de heroicidad de marinos formados en nuestra Escuela 
Naval: el Teniente de Navío, Marcelo Porta, y el Guardiamarina 
Rodrigo Márquez. 


4) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZACIÓN DE LA 
SESIÓN 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Mocionamos que se prorrogue la hora 
hasta agotar la lista de oradores -sería un Senador más aparte 
del señor Senador Millor- que se dé por suficientemente discu- 
tido el tema y se pase a la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) MOCIÓN DE CENSURA AL SEÑOR MINISTRO DE DE- 
FENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: otra de las cosas que 
tenemos que agradecer a esta interpelación es que en ella que- 
dó demostrada la sensibilidad, la rapidez y la generosidad con 
que nuestra Patria atiende a sus servidores y a los sobrevivien- 
tes de los servidores muertos. Ha quedado demostrado que las 
madres, padres, esposas, concubinas e hijos de los marinos 
fallecidos van a recibir, de por vida, pensiones que superan 
tres O cuatro veces el sueldo que tenían sus deudos cuando 
estaban en actividad. Creo que esto habla muy bien de la sen- 
sibilidad de nuestro país y, muy especialmente, de nuestro Go- 
bierno. 
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Para finalizar, y como aquí se ha hecho hincapié en el tema 
del documento y las firmas, quiero señalar que dudo que al- 
guien lo haya firmado, porque este tipo de documentos no se 
firman, sino que se avalan, se votan y mucho tiempo después 
se firma en un libro. Del mismo modo que aquí se ha afirmado 
que hay dos Contralmirantes que no están de acuerdo con el 
contenido del mismo, pura y exclusivamente basándose en la 
aseveración que se ha realizado, estoy en condiciones de decir 
que los dos Oficiales mencionados -es decir, los Contralmiran- 
tes Gianni y Lecumberry- en el momento en que se discutía 
este documento y que fue redactado, estuvieron totalmente de 
acuerdo con su contenido. Reitero que en el momento en que 
se discutió y redactó este documento, esos dos Oficiales estu- 
vieron totalmente de acuerdo con el contenido del mismo. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR MILLOR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Fau. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: es para ratificar en todos 
sus términos lo que acaba de informar el señor Senador Millor, 
que es la verdad de los sucesos. 


También lamento que en el debate se hayan citado nombres 
que no forman parte de los escenarios políticos y que puede 
no ser conveniente que se les refiera. Cuando aquí se hace una 
afirmación que comprende a dos personas de las seis que parti- 
ciparon en una reunión, por el honor de esas dos y también de 
las otras cuatro, hay derecho a exigir que se diga a quién se 
está refiriendo. Esa fue la razón por la que pregunté al señor 
Senador Michelini a quiénes se refería. 


Repito que lo que el señor Senador Millor informó al Sena- 
do es la verdad y tan es así -y ya que estamos profundizando 
en el tema, exhorto a que profundicemos- que, en lo que le 
correspondió al señor Contralmirante Lecumberry, un excelente 
profesional marino militar de este país que se ha destacado por 
haber obtenido las mejores calificaciones y escolaridad en su 
formación, no sólo estuvo de acuerdo en la totalidad de las 
resoluciones, con carácter de recomendación, que la Junta tomó, 
sino que además él fue quien propuso modificar las sanciones 
que se sugerían para hacerlas más severas en el caso de algu- 
nos Oficiales. Es decir que no sólo estuvo totalmente de acuer- 
do, sino que en algunos casos, repito, pidió que las sanciones 
fueran más severas de las que el Comandante en Jefe y demás 
Almirantes habían propuesto. Esta recomendación adoptada por 
la Junta de Almirantes fue una resolución tomada por la unani- 
midad de los cinco Almirantes en actividad más el Vicealmiran- 
te Comandante en Jefe de la Armada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR MILLOR.- Yo no he pedido interrupciones, y pien- 
so que se puede contestar por la vía de la alusión. A mí me 
convocaron para una reunión en la cual se me dijo que iba a 
fundamentar un Senador por Bancada y luego votaríamos, por- 
que este tema lo discutimos durante ocho horas. 


Después de todas las razones que expresé, vuelvo al princi- 
pio: el orgullo de pertenecer a un país en el cual sus Fuerzas 
Armadas, su Ministro de Defensa Nacional y su Presidente de 
la República -también se lo ha mencionado aquí- en su calidad 
de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, no ocultan 
hechos que en otros países vaya si se ocultan en circunstan- 
cias mucho más trágicas aún. Aquí se aportó toda la informa- 
ción que se debía dar y teniendo todas las posibilidades de 
haber podido endilgar pura y exclusivamente la culpa al buque 
extranjero -repito que el único procesamiento que hubo fue el 
del Capitán del “Skyros”- hubo un Ministro de Defensa Nacio- 
nal y Fuerzas Armadas que, con sinceridad, con honestidad 
republicana pero, por sobre todas las cosas, por respeto a la 
verdad, asumieron una cierta cuota de responsabilidad. Esto, 
señor Presidente, a mí me llena de orgullo. Esa es una de las 
razones -tal vez la fundamental- por la cual no voy a votar la 
propuesta de censura al señor Ministro de Defensa Nacional, 
sino todo lo contrario. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: aquí tiene que que- 
dar bien claro que ese documento no fue firmado. No se trata 
de si estaban de acuerdo con las sanciones o no, sino de hasta 
dónde llegaban y quiénes se hacían responsables. Por otra par- 
te, digo que ese documento no se redactó en la reunión, sino 
después. 


Vuelvo a repetir, para que quede claro, que ni siquiera se 
trata de la redacción de ese documento, sino de que el señor 
Ministro de Defensa Nacional tomó conciencia de la situación, 
no por su subordinado -que en este caso lo es el Vicealmirante 
Pazos- como era su obligación, sino por un integrante de este 
Cuerpo. Eso es lo grave. ¡Ojalá estuviera equivocado y el señor 
Ministro se hubiera enterado de la situación mucho antes! Aquí 
el tema no es una firma más o una firma menos, sino que el 
Ministro, al cual hacemos responsable, debe conocer al detalle 
todas las informaciones de sus subordinados. Estos están en 
la obligación de brindársela, y si no es así, entonces, su subor- 
dinado, en este caso el máximo responsable, el Vicealmirante 
Pazos -y lo siento- ya no goza de la confianza no ya del Gobier- 
no reducido al Poder Ejecutivo, sino del Gobierno en su totali- 
dad. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: nosotros vamos 
a votar en forma negativa esta moción de censura acudiendo a 
los mecanismos previstos en los artículos 147 y 148 de la Cons- 
titución de la República, porque entendemos que en este trági- 
co accidente el señor Ministro de Defensa Nacional no es el 
responsable directo de un área específica y profesional que 
involucra una carrera militar con formación castrense. Hemos 
expresado en el curso de la interpelación que el responsable de 
la Armada Nacional es el Vicealmirante Pazos. 


Entonces, debemos dejar constancia de que han existido 
sanciones para los culpables y responsables, y que también 
han existido sanciones para los responsables y no culpables 
del accidente; pero entendemos que la responsabilidad llega al 
Comandante en Jefe de la Armada, Vicealmirante Pazos. Esta es 
mi opinión como Senador de la República y, más allá de la 
circunstancia de que sea un funcionario dependiente del Poder 
Ejecutivo, tenemos el legítimo derecho a expresar nuestra posi- 
ción en el sentido de que el Comandante en Jefe de la Armada 
debe renunciar de manera irrevocable. 


Por otra parte, a nuestro juicio, en la operación de búsque- 
da y rescate falló el servicio en todo lo que ha quedado al 
desnudo luego de la interpelación y de los propios informes de 
la Marina. Creemos que todos los informes abonan, precisa- 
mente, la mayor parte de estas expresiones. 


Durante la interpelación, el Partido Nacional sometió a con- 
sideración del Cuerpo una moción que fuera votada negativa- 
mente, en la que expresaba su preocupación por los hechos y 
las consecuencias del accidente. Asimismo, decía que los he- 
chos demuestran carencias en la previsión de siniestros y deja 
al desnudo inoperancias en las tareas de rescate. 


Este Senado se suma a la congoja general por el fallecimien- 
to de once orientales y exhorta al Ministro de Defensa Nacio- 
nal y a la Armada Nacional a continuar un estudio a fondo, de 
modo de incrementar la capacidad profesional de los integran- 
tes de la Fuerza, tal como ha sido tradición en nuestra Marina 
cuya historia enorgullece al país. Ese estudio debe involucrar 
los cambios que se deben operar en el rol y funcionamiento de 
la Armada Nacional, desde la preparación adecuada de su per- 
sonal, hasta la correcta planificación de las funciones a cumplir 
y el apoyo que, desde tierra, deben tener las unidades de mar. 
Debe establecerse eficazmente la debida responsabilidad de toda 
la cadena de mando de la Armada. No compartimos el hecho de 
politizar las consecuencias de una tragedia nacional de esta 
envergadura, poniendo en funcionamiento los mecanismos de 
censura mencionados en las disposiciones constitucionales ex- 
presadas. A nuestro juicio, también ha quedado en evidencia, 
implícitamente, del trámite de la interpelación -aclaro que no lo 
necesita, desde el punto de vista institucional y constitucional- 
que el Comandante en Jefe de la Armada Nacional, Vicealmiran- 
te Pazos, no tiene en este Senado el respaldo de tres, de los 
cuatros Partidos que aquí están representados. Reitero que el 
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Vicealmirante Pazos no tiene el respaldo de tres, de los cuatro 
Partidos representados en este Senado de la República. Esto 
emerge, indiscutiblemente, del debate que se generó durante el 
proceso de la interpelación la semana pasada. 


La renuncia indeclinable del Vicealmirante Pazos es necesa- 
ria para que la Armada Nacional recupere su prestigio, vuelva a 
jerarquizar sus cuadros, supere la grave crisis que padece y 
recomponga la racionalidad en la cadena de mando, donde la 
verticalidad reposa en el principio según el cual “a mayor ran- 
go en el cargo, mayor responsabilidad”. 


Asimismo, con mucho respeto y sinceridad creemos que 
los mecanismos de los artículos 147 y 148 de la Constitución de 
la República llevan a una verdadera crisis institucional con re- 
sultados en la práctica de una nueva elección parlamentaria, 
que conspira contra la actual situación del país, donde los uru- 
guayos precisan las soluciones de un Gobierno que asumiera 
hace 8 meses, y no satisfacción de intereses electorales antici- 
pados o de otros, que puedan propender a la contraposición 
de buenos y malos en el escenario de la política nacional. 


Decimos, además, que el Partido Nacional no está rehuyen- 
do ningún desafío en esta instancia, en la puesta en juego de 
los mecanismos del caso, pero entiende necesario reafirmar, 
también, que nuestra fuerza política es una fuerza constructiva 
que apunta, con responsabilidad, a la mejor construcción del 
destino nacional. 


Por último, quiero dejar expresa constancia de que, en lo 
que me es particular, realmente lamento que se hayan ventilado 
nombres por el mecanismo de interrogatorio y de respuesta, en 
el trámite de esta sesión, con respecto a dos funcionarios de la 
Armada Nacional, en mérito a que, inclusive, uno de ellos, late- 
ral e indirectamente, aludiendo su presunta responsabilidad, 
fuera sancionado por la vía de adjudicación de destino y esto 
no hace más que complicar la situación de los propios involu- 
crados en los cuadros funcionales de la Armada Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “Conforme al 
artículo 147 de la Constitución, el Senado propone que la Asam- 
blea General, en sesión de ambas Cámaras, declare que se cen- 
sura la gestión del señor Ministro de Defensa Nacional, espe- 
cialmente respecto del accidente del Buque uruguayo “Valien- 
te”, hundido el 5 de agosto pasado, habiéndose producido la 
trágica muerte de once de sus tripulantes.” (Firman: las señoras 
Senadoras Arismendi y López y, los señores Senadores, Núñez, 
Gargano, Cid, Fernández Huidobro, Korzeniak, Couriel, Dubra, 
Bayardi, Nin Novoa y Astori.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 
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(Se vota:) 
-13 en 31. Negativa. 
6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a consi- 
derar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 16 y 15 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Astori, Atchugarry, Bonilla, Brause, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, Ga- 
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llinal, García Costa, Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, 
Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, 
Riesgo, Rodríguez, Rubio, Sanabria, Virgili y Xavier). 
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